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Richard Kieckhefer toimii historian ja uskonnon professorina Northwesternin
yliopistossa ja hanet tunnetaan keskiaikaisen noituuden asiantuntijana. Han
on kirjoittanut runsaasti aiheesta — esimerkiksi modernin klassikon mainetta
nauttivan teoksen European Witch Trials: Their Foundations in Popular and Learned
Culture, 1300—1500 (1976), jossa han samanaikaisesti Norman Cohnin kanssa
osoitti 1300-luvun lopun noitasapattiprosesseja koskevat lahteet vaarennyk-
siksi. My6hemmin hanen kirjansa ovat kasitelleet esimerkiksi kerettilaisyyt-
t4, pyhimyksia ja nekromantikkoja keskiaikaisessa Euroopassa. Kasilla oleva
teos on kuitenkin lahinna opiskelijoille ja muille aihepiiristéd kiinnostuneille
tarkoitettu yleisesitys keskiaikaisesta magiasta.

Kieckhefer tunnustaa kirjoittaneensa teoksensa European Witch Trials sit-
temmin virheelliseksi osoittautuneessa uskossa, ettd noituus olisi erotettavis-
sa muusta magian harjoituksesta. Kéasilla olevassa teoksessa han pyrkii esitte-
lemaan keskiaikaista taikuutta huolimatta aiheen ristiriitaisuuksista ja laajuu-
desta. Teos jakaantuu kahdeksaan lukuun. Johdannossa pohditaan magiaa ka-
sitteend sekd monitasoisena kulttuurisena risteyskohtana. Sen jalkeen kukin
luku muodostaa oman kokonaisuutensa ja asioita vedetdadn yhteen viimeises-
sé luvussa. Sen teemana on tarkastella nimenomaan kirkollisten ja oikeudel-
listen virkamiesten suhtautumista aikaisemmissa luvuissa kasiteltyihin magi-
an muotoihin. Luvut kaksi ja kolme kasittelevat keskiaikaisen magian taus-
toja ja juuria — niissa luodaan siis katsaus seka antiikin perintéon etta skan-
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dinaaviseen ja irlantilaiseen perint6on. Kirjan painopiste on kuitenkin sydan-
keskiajassa, johon keskitytaan kirjan mydhemmissa luvuissa.

Kieckhefer toteaa, ettd munkeilla oli merkittava vaikutus kelttildisten ja
germaanisten perinteiden sekoittumisesta kristilliseen. Kuitenkin esimerkiksi
Valerie I. J. Flint on tutkimuksissaan osoittanut, ettei sekoittuminen tietysti-
kaan tapahtunut pelkastaan luostareissa, vaan myads tavallisten ihmisten kes-
kuudessa. Luonnollisestikaan Kieckheferilld, joka kirjoittaa opiskelijoille ja
aiheesta kiinnostuneille suunnattua yleisesitysta ei ole mahdollisuutta niin
tarkkaan nyanssien erotteluun. Toisaalta kysymys on kuitenkin paljon myos
lahteiden lukutavasta: Flint on selvasti rohkeampi etsiessaan viitteita esikris-
tillisista ja kansan harjoittamista rituaaleista. Kieckhefer taas muistuttaa, etta
esimerkiksi saagat kertovat vain kristittyjen ndkemyksista. Mielestani kristil-
lisen ja esikristillisen valinen rajanveto on tehtava hyvin varovaisesti. Esikris-
tillinen maailmankuva oli hyvin syvaan juurtunut sen mukanaan kantamat
mielikuvat sailyivat hyvin pitkaan ihmisten mielissa ja vaikuttivat esimer-
kiksi helvettia koskevissa kuvauksissa ja kasityksissa. Samoin niin paholainen
kuin esikristilliset jumaluudet edustivat vield uuden ajan alussa kristillisen
jumalan vaihtoehtoja, joihin turvauduttiin jos tama ei tuntunut auttavan. Ja
vaikka ”pakanallisten” riittien kuvaus olisikin saagoissa negatiivisesti arvot-
tunutta, se ei valttamatta vaikuta kuvauksen todellisuusarvoon.

Kieckhefer toteaa, ettd 500-luvun vaiheilla tapahtunut kristinuskon levit-
taminen germaanisen ja kelttildisen kulttuurin alueelle johti vaikutteiden
kulkemiseen niin Kkristittyjen kuin ei-kristittyjen suuntaan ja niin syntyi niin
eliittia kuin rahvastakin yhdistanyt keskiaikainen magia. Sen keskeisia aluei-
ta oli ennen kaikkea parantaminen (Kieckhefer kayttdd sanaa medicine
‘ladketiede’, mutta koska tuonaikainen tiede maarittyi toisin kuin nykyaan ja
koska lukijoiden assosiaatiot liittyvat nykyisen biologiseen ladketieteeseen,
pidan ”parantamista” parempana kasitteend), sanamagia seka erilaiset amule-
tit ja talismaanit. Tatd yhteista perinnetta kasitteleva, 1ahinna 1100- ja 1400-
luvuille keskittyva luku on eras kirjan kiintoisimpia. Viidennessa luvussa
kasitellaan 1100- ja 1200-luvuilla etenkin Ranskassa laajentuneen hovikulttuu-
rin piirissa harjoitettua magiaa. Kieckheferin mukaan hovi muodosti ympé-
riston, jossa virallista ja epavirallista valtaa pitavien ryhmien valiset jannit-
teet ja kilpailu muodostivat tilauksen my6s maagiselle osaamiselle. Tassa lu-
vussa han kasittelee myo6s taikuuden merkitysta ja kayttoa aikakauden kirjal-
lisuudessa, joka hanen mukaansa kertoo erityisesti asenteista ja arvostuksista.

Keskiajalla oli kaksi antiikin perinnetta sailyttavaa tahoa, joista luostarit
olivat toinen ja islamilainen kulttuuripiiri toinen. Jalkimmaisen vaikutus al-
koi tuntua lansimaissa 1100-luvulta lahtien kun taistelut Espanjan valloituk-
sesta taukosivat ja ajan oloissa laaja arabilaisten tekstien kdaantaminen alkoi.
Arabialaisen kirjallisuuden kautta valittyvat kasitykset uudensivat merkitta-



MIRATOR KESAKUU/JUNI/JUNE 2000 3

valla tavalla lansimaista maagista ajattelua okkultisten tieteiden — erityisesti
astrologian ja alkemian — osalta. Yleinen traditio oli jo sisaltanyt joitakin
viitteitd aina Pliniuksesta Marcellus Empiricukseen, mutta arabialaisen kult-
tuurin valityksell&d antiikin tieteen ja filosofian vaikutus edelleen syveni ja sai
hienostuneempia muotoja. Kysymys oli kuitenkin enemmasta kuin vain an-
tiikin muotojen siirtdmisesta: arabit olivat myds kehittéaneet niité edelleen ja
sovittaneet niitd vastaamaan oman kulttuurinsa vaatimuksiin. Huomattavaa
on myos se, ettd 1100-luvulla ja my6éhempina vuosisatoina esimerkiksi alke-
mian tai astrologian harjoittajat eivat pitaneet itseddn maagikkoina — tata
leimaa kayttivat vain heidan vastustajansa, jotka nojautuivat edelleen esimer-
kiksi Isidore Sevillalaisen maaritelmiin magiasta. Alkemistit ja astrologit al-
koivat vasta myo6hdiskeskiajalla katsoa kuuluvansa ns. luonnollisen magian
piiriin. Talléin ~uusi” magia oli osittain popularisoitunut ja kietoutunut erot-
tamattomasti ”vanhaan”. Samaan aikaan ndiden alojen harjoittajien joukko oli
laajentunut katedraalikoulujen ja yliopistojen piiristéa esimerkiksi ruhtinaiden
papillisiin neuvonantajiin. 1400-luvun lopulta lahtien antiikin vaikutus ja
merkitys entisestdan syveni: humanistien toiminnan tuloksena maagikot paa-
sivat yha useampien ja yha autenttisempien tekstien aarelle.

Astrologian ja alkemian harjoittaminen oli sidoksissa akateemisiin ja
koulutettuihin ihmisiin, milla oli oma vaikutuksensa magian harjoittajan
hahmoon. Téasta tuli magus — oppinut mies, tiedon tavoittelija, jolla oli mah-
dollisesti palveluksessaan joitakin oppimattomampia apulaisia. Samalla riit-
tien ja tiedon salaisuus tuli merkittavaksi: ne menettivat arvonsa, jos kuka
tahansa paasi niihn kasiksi. Tieto tahdottiin katkea myods mahdollisilta vaa-
rinkayttajilta. Lisaksi siihen liittyi vield valta-ulottuvuus: magia ei pelkastaan
ollut vallan hankkimisen keino, vaan siihen liittyva tieto ja menetelmat olivat
itsessadn valtaa. Salaperdisyys synnytti runsaasti legendoja ja tarinoita maa-
gista voimaa omaavista henkildista. Tassa vaiheessa astuivat nayttamoélle op-
pineiston piirissa todellista pelkoa aiheuttanut "klerikaalinen alakulttuuri” —
nekromantikot. Kysymys oli henkildista, jotka kykenivat komentamaan hen-
kia ja demoneja, mutta oikeaoppisesta manaajasta poiketen he eivat pyrkineet
karkottamaan niita, vaan kayttamaan niitd omien pdamaariensa toteuttami-
seksi. Taman kautta he pyrkivat vaikuttamaan ihmisten mieleen ja tahtoon —
esimerkiksi ajaa hulluuteen, sokaista vihalla tai rakkaudella jne. Heilla oli
myo6s kyky luoda illuusioita, joista tunnetuimpia olivat vainajien manaukset
— tosiasiallisesti kuolleet pysyivat kuolleina ja komennetut demonit ottivat
niiden hahmon. Lisaksi heilla oli demonien avulla mahdollisuus paljastaa
salattuja asioita niin menneisyydestg, tulevaisuudesta kuin nykyisyydestakin.

Nekromantian, oikeaoppisen manauksen ja yhteisestd perinteesta tutun
parantajien harjoittaman tautien karkottamisen valiset rajat olivat liukuvia ja
vaikutteet kulkivat kaikkiin suuntiin. Kieckhefer esittaa, etta juuri nekroman-
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tikoista kertovien legendojen ja tarinoiden laaja levidminen vaikutti siihen,
miten kansan keskuudessa suhtauduttiin ja tulkittiin esimerkiksi naapurin
emannan harjoittamaa taikuutta. Samalla tarinoiden omaksuminen merkitsi
paholaisen entistéa ndkyvampaa roolia noituustapauksissa.

Tarinoiden lisaksi taikuuden vastustamisella oli myo6s oikeudellinen
tausta. Maallisten oikeusistuinten suhtautuminen oli yksinkertainen: magia
saattoi olla vaarallista ja siksi siihen suhtauduttiin verrattain ankarasti. Vanha
germaaninen lainséadantt seka Kaarle Suuren saddokset maarasivat pitkalle
mydhempien lakikokoelmien kannanottoja. Niiden rinnalle tulivat yliopis-
tojen oikeusoppineilta pyydetyt konsultaatiot ja kommentaarit, jotka omalta
osaltaan lisasivat herkkyyttd reagoida asioihin oikeudellisesti. Etenkin myo6-
haiskeskiajalla magiaprosessien maara naytti kasvavan. Osittain kysymys oli
optisesta harhasta — halvemman paperin kayton yleistyminen johti kirjaa-
miskdytanndn muutoksiin, mika nakyy lahteiden maaran ja tyyppien lisdan-
tymisend. Toisaalta nousuun vaikutti kirkon kiinnostuminen kansanuskosta ja
erityisesti kerettilaisyydestd, joita alettiin kitked ennenndkemattomalla sys-
temaattisuudella. Syyttaminen tuli ensisijaisesti inkvisiittoreiden tehtavaksi,
mika merkitsi syyttdmis- ja todistamiskdaytannén muutosta: vanhemmassa
akkusatorisessa jarjestelmassa syyttaminen ja syytteiden todistaminen oli
kantajan vastuulla. Jos sité ei pystynyt nayttamaan toteen, kantajalle tuli noi-
tuudesta sdadetty tuomio. Inkvisitorisessa jarjestelmassa syyttamisesta huo-
lehtivat tuomarit, jotka tarvittaessa kayttivat kidutusta ja vastaajan oli ikaan
kuin todistettava syyttomyytensd. Kun kaytantd levisi maallisiin oikeusis-
tuimiin noituussyytosten esittamisesta tuli entistéa turvallisempaa. Syytteiden
maaran lisdantyminen ei siis Kieckheferin mielesté liittynyt mustaan surmaan
tai mihinkddn muuhun sen kaltaiseen yksittaiseen mullistukseen myo6héis-
keskiajalla. Suoraa yhteytta niihin ei hdnen mukaansa ole. Tassad han on luul-
tavasti oikeassa, mutta entdpéa jos ndma muutokset yhdessa synnyttivat epa-
varmuuden ja pelon ilmapiirin, joka ilmeni entistd suurempana noituuden
pelkona ja sitd seuraavana haluna paasta noidista eroon?

Kieckheferin kirjan kantavana ajatuksena on késitteen “magia” ajassa ja
paikassa muuttuvat merkitykset seka tietyt sen piirissa tapahtuneet kulttuuri-
set risteamiset tai rajanvedot, joita tarkastelen seuraavassa lahemmin. Kasite
magia tai sen suomalainen vastine taikuus ovat sikali ongelmallisia, etteivat
aikalaiset kayttaneet niitd samassa merkityksessa kuin nykyaan. Kun me kat-
somme esimerkiksi Wolfstrumin kasikirjaa, saatamme todeta sen olevan
maaginen kasikirja. Aikalainen sen sijaan todennakdgisesti olisi puhunut loit-
suista, siunauksista tai kirouksista ilman kokoavaa kattokasitettd magia. Sen
sijaan niiden kayttda saatettiin kutsua taikauskoksi, jolla myohaiskeskiajalla
tarkoitettiin paaasiassa uskonnon vaarinkayttoa. Varhaiskeskiajalla taikausko
kuitenkin liittettiin magian ja uskonnon valiseen rajanvetoon, joka perustui
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kristittyjen haluun erottautua aikaisemmista uskonnoista. Esimerkiksi Jeesuk-
sen tai apostolien tekemat ihmeet eivat ei-kristittyjen silmissa eronneet mista
tahansa muusta magiasta. Ongelman ratkaisemiseksi Kristityt erottivat us-
konnon magiasta, joka merkitsi heille siis taikauskoa, kun taas ei-kristityille
magia oli osa uskontoa. Se, mita kristityt harjoittivat, oli todellista uskontoa
ja toiset taas palvoivat vaaria jumalia. Kristityt tekivat ihmeensa ainoan oi-
kean ja todellisen Jumalan avulla kun toiset taas saivat maagisen voimansa
demoneilta, jotka niin ikaan saivat kristityiltd uuden merkityksen langennei-
na ja Jumalaa vastaan kaantyneina enkeleind. Aiemmin demoneja oli pidetty
neutraaleina henkind. Liséksi ei-kristityt ja kristityt erottivat hyvan ja pahan
toisistaan eri perusteilla: edellisille se oli salassa harjoitettua magiaa, jalkim-
maisille taas magiaa yleensa.

Viittasin jo aikaisemmin varhaisen kristinuskon ja esikristillisten uskon-
tojen rajanvedoin ongelmallisuuteen ja hailyvyyteen: koska kristillinen teo-
logia oli varhaiskeskiajalla vasta muotoutumassa, ei edes oppineilla ollut sel-
kedd kasitysta siita, mika kuului kristinuskoon ja mika ei. Tassa suhteessa
myads eliitin kulttuurin ja kansan kulttuurin kasitykset eivat valttamatta poi-
kenneet merkittavasti toisistaan. Kristityissa kirjoituksissa suhtauduttiin esi-
merkiksi ennustamiseen kielteisesti, mutta silti jotkin ennustamisen muodot
olivat sallittuja. Lisaksi Kieckheferin esikristillisena erotteluna esittelema aja-
tus salaisen magian pahuudesta nayttaa toimineen esimerkiksi nekromantian
kohdalla ja paikallisyhteison tasolla viela 1600-luvun noitavainojen aikana:
yhteisd korosti ihmisten tekojenavoimuutta, julkisuutta tai yhteisollisyytta.
Salassa suoritettu maaginen teko — vaikkapa varkaan paljastaminen — tarjosi
aina mahdollisuuden riittiin sisdltyvien pdamaarien ja intentioiden luonnetta
koskeviin spekulaatioihin.

Nykyaan ”magia” ja “maaginen” ymmarretaan tavallisen tai normaalin
ulkopuolisina, mutta houkuttelevina ja vetovoimaisina kokemuksina ja esi-
neind. TAma nakemyksen muutos tapahtui kauan keskiajan jalkeen, mutta
Kieckheferin mukaan sen idut ovat nahtavissa jo keskiaikaisessa kulttuurissa:
se keskittyi suurelta osin hovikulttuuriin, mutta sai ilmauksia myds alemmis-
sa kerroksissa. Hovikulttuurin piirissa magia nahtiin osittain viihdyttavana ja
osittain esimerkiksi valtataistelussa valttamattoméana menestyksen saavutta-
misen valineend. Kuitenkaan ei voida tehda sellaista jakoa, etta tietyt hovi-
magian harjoittajat olisivat olleet aina pelleja ja toiset kaikissa oloissa vaka-
vasti otettavia, vaan magian arvottaminen nayttaa olleen tilannekohtaista ja
liittyneen kiinteasti sithen, mita siltd odotettiin. Kun oli tarkoitus viihdyttaa,
kaytetty arsenaali muistutti nykyisten taikureiden silmankaantétemppuja —
tarkoitus oli esimerkiksi nopeiden liikkeiden avulla harhauttaa katsojaa. Ta-
ma viihdyttava kaytto liitti sydankeskiajan magiaan positiivisia merkityksia.
Kuitenkin keskiaikaiset moralistit muistuttivat jatkuvasti, ettd ndenndaisesti
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vaarattoman oloinen magia saattoi sisaltaa vaaran riitin suorittajalle itselleen
kuin hanen ldhimmaisilleen. Kielteiset merkitykset taas lisdantyivat myo-
haiskeskiajalla esimerkiksi nekromantiaan ja kansanuskon puhdistamiseen
kiinnitetyn huomion vuoksi.

Toisaalta magian piiriin kuului keskiajalla myo6s sellaista, missa nyky-
nakdkulmasta ei ole mitadn maagista. Nain oli esimerkiksi automaation laita.
Itsestdan liikkuvien koneistojen rakentaminen tunnettiin jo antiikin aikana,
mutta keskiajalla sitd harjoitettiin pitkdan lahinnd Bysantissa. Lansimaisten
matkustavaisten kuvaukset kertovat heidan hammastyksestaan torviin puhal-
tavien mekaanisten enkeleiden tai kellokoneistojen edessa. Itsestaan liikkuvi-
en esineiden luominen liittyi heidan kasityksissdan nekromantian piiriin kuu-
luneeseen pyrkimykseen luoda uutta elamda. Taman kaltainen napparyys
yleistyi Lansi-Euroopassa 1200-luvun vaiheilla — siis samaan aikaan kun
elama siella muutenkin teknistyi ja esimerkiksi tuulimyllyt tulivat kayttoon.
Vaikka automaation periaatteet ja eri muodot tulivat koko ajan tunnetum-
miksi, esimerkiksi litkkuviin nukkeihin liitetyt maagiset merkitykset sailyi-
vat viela pitkaan.

Magian merkitysta ja rajoja maariteltaessa tullaan lahelle monia muita
magiaan liittyneitd rajanvetoja, jotka niin ikdédn muuttuivat ajassa ja paikassa.
Niistd keskeisimpid& lienee ns. luonnollisen ja demonisen magian vélinen ra-
janveto, joka puolestaan tuli lahelle magian ja noituuden valista erottelua,
joskaan ei langennut taysin yksiin sen kanssa. Lahtokohtana oli, ettd pyhiin
esineisiin, nimiin tai sanoihin sisaltyvaa voimaa voitiin kayttdad niin hyvaan
kuin pahaan. Esimerkiksi nekromantikkojen itseymmarrys ja suhde demo-
neihin ndyttdd olleen ristiriitainen — samassa kasikirjoituksessa saatetaan
yhdessa kohdin puhua kaikista hengistd neutraaleina, toisaalla taas pahoina
— ja suhtautuminen eksplisiittisesti pahoihin henkiinkin oli ambivalentti.
Hyvéan ja pahan magian véalinen rajanveto ei siis viimekadessa perustunut nii-
den ulkoiseen olemukseen, vaan niihin paamaariin, joita magian kaytto pal-
veli. Nahdéakseni varsinainen ongelma ei ollut yksinomaan téssa, vaan vai-
keudessa tietdd, mitkd ihmisten sisdiset pyrkimykset olivat, mink& merkityk-
sen han kullekin riitilleen antoi. Tata Kieckhefer ei kuitenkaan tuo esille riit-
tavan selvasti.

Rakenteellisesti Kieckheferin kirja on toimiva. Siina esitelladn moniulot-
teisia ja ongelmallisia asioita monipuolisesti ja kattavasti. Erityisesti Kirjan
jalkimmaiset hovimagiaa, arabialaisen kulttuurin vaikutusta sekd nekroman-
tiaa koskeneet luvut ovat onnistuneita. Moniin 1980-luvulla Kirjoitettuihin
historiallista noituutta ja taikuutta koskeviin tutkimuksiin verrattuna teoksen
ansiona on joustavampi ldhestymistapa ja pyrkimys tarkastella tutkittavia
asioita keskiaikaisten ihmisten nakékulmasta, pohtia, miten he asiat nakivat
ja ymmarsivat. Samoin osittain paallekkaisten ja keskenaan ristiriitaisten ra-
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janvetojen esittelemista voi pitda toimivana. Se tosin tekee asioista ja mennei-
syyden ihmisistda monimutkaisempia, mutta toisaalta todenmukaisempia: ku-
kaan meista tuskin voi sanoa itseddn ymparoivaa todellisuutta ristiriidatto-
maksi. Miksi sellaista pitdisi vaatia menneisyyden ihmisen todellisuudelta?

Toisaalta kirjalla on rajoituksensa jo siksi ettd se on yleisesitys, jossa asi-
at on sanottava lyhyesti, pelkistetysti ja joskus myds ankarasti yksinkertaista-
en. Lisaksi Kirjallisuusluettelo on kaikkea muuta kuin kattava ja painottuu
1960- ja 1970-luvuilla julkaistuun sek&a vielda vanhempaan Kkirjallisuuteen.
Myds teoksen nootitus on hataraa. Valitettavampaa on kuitenkin se, ettd
Kieckhefer kasittelee lahteistddan varsin suppean eliitin kokemuksista ja na-
kemyksista kertovana niissakin tapauksissa kun lahteista olisi lukutapaa hiu-
kan muuttamalla voinut lukea enemman myos tavallisesta kansasta. Taikuus-
prosessien maaran lisdantyminen keskiajan loppupuolella tuskin oli seurausta
pelkastaan rahvaan reagoinneista ylhaalta pain tuleviin oikeuskaytannon tai
asenteiden muutoksiin. Eikd nditd muutoksia voi nédhda reaktioina alhaalla
tapahtuneisiin muutoksiin ja sieltéd tuleviin nouseviin paineisiin?

Toinen puute on se, ettei magiaa sidottu mielestani riittavasti keskiaikai-
sen ihmisen kokemusmaailmaan ja maailmankuvaan eli kasitykseen kosmok-
sesta ja maailmanjarjestyksestd. Magian ja sen eri tyyppien erittely, erilaisten
magian piirissd tehtyjen rajanvetojen erittely, eivat vield riita tarkasteltavan
ilmion ymmartamiseen. Ne eivat viela vastaa siihen, miksi pyhéassa katsottiin
olevan maagista voimaa, mistd maaginen voima pohjimmiltaan ammentui ja
miksi ihmiset uskoivat siihen. Vasta kun otetaan huomioon ihmisten kasityk-
set tdman- ja tuonpuolisen suhteesta, jota ei maaritellyt pelkastaan kristinus-
ko, saadaan nékyviin se maagisen ajattelun viitekehys, jossa rajanvedot suori-
tettiin, jossa tietyt sanat ja teot saivat joissakin tilanteissa maagisen merkityk-
sen ja joissakin toisissa eivat. Samalla tulevat esiin magia yhteydet laajem-
paan ritualistiseen ajatteluun, jonka kautta ihmiset jasensivat ymparoivaa to-
dellisuutta, pyrkivat hallitsemaan sita sekd poistamaan elaméaéansa ja tulevai-
suuteensa liittyvaa epavarmuutta.
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